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Einleitung
Zu einer historischen Epistemologie der Literatur
Das Feld der Beziehungen zwischen Literatur und Wissenschafts- bzw. Wis-
sensgeschichte wird seit Mitte der 1990er-Jahre intensiv beforscht. Der vorlie-
gende Band will grundlegende theoretische Ansätze erfassen, unter denen die-
ses Verhältnis gedacht werden kann. Indem er das Desiderat einer historischen
Epistemologie der Literatur formuliert, möchte er den Unterschied zwischen
dieser und einer allgemein-erkenntnistheoretischen Epistemologie, wie er im
Bereich der Wissenschaftsgeschichte eingeführt wurde, auch für die Literatur-
wissenschaft etablieren. Wie Hans-Jörg Rheinberger hervorhebt, nimmt eine
historische Epistemologie nicht vom erkennenden Subjekt, sondern vom zu er-
kennenden Objekt ihren Ausgang, indem sie „die historischen Bedingungen,
unter denen, und die Mittel, mit denen Dinge zu Objekten des Wissens gemacht
werden“, zu ihrem zentralen Untersuchungsgegenstand erhebt.1 Im Gegensatz
zu der jüngst viel diskutierten Frage, ob Texte etwas „wissen“ können,2 soll
hier also eine literaturwissenschaftliche Perspektive favorisiert werden, die ei-
ner historischen Epistemologie der Naturwissenschaften darin folgt, zu fragen,
unter welchen Gesichtspunkten sich eine Geschichte des Wissens schreiben
lässt, die nicht vom Erkenntnissubjekt, sondern von den historischen Erschei-
nungsformen des Wissens ausgeht. Wie Joseph Vogl betont, ist das Verhältnis
einer ‚Poetologie des Wissens‘ zu den Objekten der Wissensgeschichte von ei-
nem wissenschaftlichen Objektverhältnis zu unterscheiden, da Wahrheitsre-
geln für Diskurse nicht mit den Formationsregeln für diskursive Objekte zu-
sammenfallen.3 Für eine historische Epistemologie der Literatur, der es darum
geht, die Bedingungen in den Blick zu nehmen, unter denen solche Objektver-
hältnisse überhaupt erst zustande kommen, muss dies ganz genauso gelten.
Denn wenn wissenschaftliches Wissen sich von der Erzeugung seiner Gegen-
stände her in einer Weise erschließen lässt, die Formen von Historizität ans
Licht bringt, welche von einer auf das Erkenntnissubjekt zentrierten Perspekti-
1 Rheinberger, Hans-Jörg: Historische Epistemologie zur Einführung. Hamburg 2007, S. 11–12.
2 Köppe, Tilmann: „Vom Wissen in Literatur“. In: Zeitschrift für Germanistik, Neue Folgen XVII
(2007), S. 398–410; ders. (Hg.): Literatur und Wissen. Theoretisch-methodische Zugänge. Berlin,
New York 2010.
3 Vogl, Joseph: „Robuste und idiosynkratische Theorie“. In: KulturPoetik. Zeitschrift für kultur-
geschichtliche Literaturwissenschaft 7 (2007) H. 2, S. 254–255.
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ve her nicht erfasst werden können, muss es auch möglich sein, zu beschrei-
ben, welche Bedingungen dieser Art das Wissen der Literatur bestimmen. Das
schließt die Frage ein, inwieweit diese Bedingungen denen der Wissenschaf-
ten, an denen Literatur gegebenenfalls partizipiert, gleichgesetzt werden kön-
nen. Nicht zuletzt der Umstand, dass es in der jüngeren Wissenschaftsgeschichte
gerade die Formen wissenschaftlicher Repräsentation sind, die herangezogen
werden, um die Geschichtlichkeit von Erkenntnisbedingungen deutlich zu ma-
chen,4 legt eine Reflexion darauf nahe, welche historisch-epistemologische Rele-
vanz literarischen Darstellungsformen zukommt. Unterscheidet man, mit Michel
Foucault, die verschiedenen Schwellen, oberhalb derer von „Positivität“, „Epis-
temologisierung“, „Wissenschaftlichkeit“ und „Formalisierung“ von Wissen ge-
sprochen werden kann, zeigt sich zudem, dass eine Einengung des Wissensbe-
griffs auf das durch einen individuell Wissenden Rechtfertigbare zu kurz greift,
wenn eine breite historische Perspektive eingenommen werden soll: Nach Fou-
caults Definition beschreiben diese Schwellen Grade, nach denen beobachtba-
re Aussageregularitäten sich zur Form eines begründungsfähigen (und das
heißt, wie sich hinzufügen ließe, zugleich selbstreflexiven) Wissens überhaupt
erst entwickeln, beziehungsweise aufsteigend in Richtung darauf zu ordnen
sind – was im Übrigen impliziert, dass sie zugleich Grade darstellen, nach de-
nen das Diskursfeld sich auf bestimmte Anwender, nämlich Wissenschaftler,
einengt.5 Versucht man, Literatur im Hinblick auf diese Skala zu positionieren,
wird schnell deutlich, dass ihr Wissen keineswegs nur – wenn denn über-
haupt – am Pol der begründungsfähigen Formen von Wissen anzusiedeln ist,
dass es vielmehr an allen diesen Ebenen partizipieren, darauf Bezug nehmen
oder sie gegebenenfalls in sich vereinen kann. Ob in einer historischen Episte-
mologie der Literatur dem Erkenntnissubjekt (d. h. dem Autor) Priorität zukom-
men kann, ist also keineswegs vorab zu entscheiden.6
Gesteht man die Möglichkeit einer historischen Epistemologie in Analogie
zur Geschichtsschreibung der Naturwissenschaften zu, bleibt zu bestimmen,
wie sie zu situieren wäre. In seiner Kartierung des methodischen Felds, in dem
Studien zum Verhältnis von Wissen(schaft)sgeschichte und Literatur sich ver-
orten lassen, macht Nicolas Pethes’ Forschungsbericht das auf Charles Percy
Snow zurückgehende Zwei-Kulturen-Konzept (dessen Wurzeln, wie Pethes im
vorliegenden Band zeigt, noch weiter zurückreichen) und die Poetologie des
4 Vgl. etwa Daston, Lorraine u. Peter Galison: Objektivität. Frankfurt a.M. 2007.
5 Foucault, Michel: Archäologie des Wissens. Frankfurt a.M. 1977, S. 265–266.
6 Vgl. hierzu auch Janßen, Sandra: „Historical Epistemology and Literary Studies“. In: Compa-
rative Epistemologies of Literature. Compar(a)ison 2 (2008) [2013], S. 11–29.
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Wissens als zwei der wichtigsten theoretischen Referenzen aus.7 Das Arbeits-
feld einer historischen Epistemologie der Literatur lässt sich in Abgrenzung zu
diesen beiden Ansätzen konturieren, wenngleich es an beiden auch partizi-
piert. So wird mit der Zwei-Kulturen-Hypothese der Gegensatz von Literatur
und Wissenschaft hervorgehoben, indem man Letztere vor allem als an eine
wissenschaftliche Rationalität gebunden betrachtet, die auf die Formulierung
allgemeingültiger Gesetze zielt, Erstere aber an eine literarische Lebensnähe
knüpft, für welche die Repräsentation von Singularität im Vordergrund steht.
Die Poetologie des Wissens hingegen tendiert, insofern als sie die ästhetische
Eigengesetzlichkeit der Hervorbringung von Erkenntnisgegenständen zum
Kernpunkt ihres Interesses macht und solche Gesetze insbesondere auf die Ge-
nese im engeren Sinne wissenschaftlicher Theorien anwendet, dazu, die Unter-
schiede zwischen Wissenschaft und Literatur zu minimieren, wenn nicht gänz-
lich aufzuheben. Eine historische Epistemologie der Literatur sollte sich zwi-
schen diesen beiden Modellen positionieren. Denn die Poetologie des Wissens,
in der diskursanalytische Prämissen mit der Theorie epistemischer Gegenstän-
de zusammenfließen, ließe sich unter diesen Gesichtspunkten eher als ein Bei-
trag zu einer allgemeinen historischen Epistemologie denn als ein literaturwis-
senschaftliches Werkzeug im engeren Sinne verstehen – wie auch daran deut-
lich wird, dass die Unterschiede oder gar Gegensätzlichkeiten in der Art und
Weise, wie Literatur und Wissenschaft ihre Objekte generieren, nicht im Zen-
trum ihres Interesses stehen, so sehr ihr Ansatz als solcher ein literaturwissen-
schaftlich informierter ist. Die Zwei-Kulturen-Hypothese hingegen impliziert
zwar eine epistemologische, aber keine historische Perspektive, denn die zwei
Erkenntnismodi, die sie voraussetzt, werden von ihr im Grunde essentialisiert
und bieten somit kaum einen Ansatz dazu, die Koevolution von Wissenschaf-
ten und Literatur zu beschreiben und deren Verhältnis zueinander zu histori-
sieren.8 Angesichts dieses Defizits liegt es nahe, auf die Systemtheorie Niklas
Luhmanns auszuweichen, auf die in diesem Zusammenhang auch häufig ver-
wiesen wird, da sich mit ihrer Hilfe die jeweiligen Eigenlogiken (beziehungs-
weise Codes) der Systeme Literatur und Wissenschaft voneinander trennen,
7 Pethes, Nicolas: „Literatur- und Wissenschaftsgeschichte. Ein Forschungsbericht“. In: Inter-
nationales Archiv für Sozialgeschichte der Literatur 28 (2003) Nr. 1, S. 183, 210.
8 Unter den jüngeren Publikationen zu literarischem Wissen lässt bspw. der Ansatz Christian
Kohlross’ eine solche Tendenz zur Essentialisierung erkennen. Kohlross grenzt literarische
Epistemologie zwar nicht von wissenschaftlicher Erkenntnis, aber doch von dem epistemologi-
schen Wahrheitsanspruch ab, den die philosophische Erkenntnistheorie für diese formuliert.
Vgl. Kohlross, Christian: Die poetische Erkundung der wirklichen Welt. Literarische Epistemolo-
gie (1800–2000). Bielefeld 2010, S. 7–30.
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zugleich aber als durch „operative Kopplung“ miteinander verbundene be-
schreiben lassen.9 Doch auch für die Systemtheorie steht die je interne, auto-
poietisch erzeugte Logik eines Systems im Vordergrund, nicht deren histori-
sche Korrelationen.10
Eine historische Epistemologie der Literatur, für die der vorliegende Band
einige Grundsteine setzen möchte, muss folglich das spezifische Verhältnis von
Literatur zur Wissenschaftsgeschichte berücksichtigen, das heißt, der Poetolo-
gie des Wissens zwar in ihrer Orientierung an der historischen Epistemologie
folgen, zugleich aber die Unterschiede zwischen den spezifischen Bezugnah-
men von Wissenschaft oder Literatur zu einem gegebenen diskursiven Feld in
ihre Überlegungen einbeziehen. Das schließt die Frage ein, welche Formen
Wissen unter den Bedingungen von ästhetischem Sprechen und insbesondere
von Fiktionalität annehmen kann oder muss – ohne deshalb vorauszusetzen,
dass es unter diesen Bedingungen nur noch in „Ähnlichkeitsbeziehungen“ zu
wissenschaftlich-propositionalem Wissen steht.11
Da sich solch eine Analyse nur anhand konkreter Verfahrensweisen von
Texten erschließen lässt, soll der vorliegende Band auf einer weniger allgemei-
nen Ebene als derjenigen der Zwei-Kulturen-Debatte, der diskursanalytischen
Frage nach dem Status von Literatur zwischen Diskurs und Gegendiskurs oder
der systemtheoretischen Frage nach möglichen Wechselbezügen von Wissen-
schafts- und Kunstsystem Ansätze zusammenstellen, die auf einer detaillierte-
ren Ebene untersuchen, wie diese Beziehungen erfasst und beschrieben wer-
den können. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht fragt er dabei gerade nach
9 Pethes, Nicolas: „Poetik/Wissen. Konzeptionen eines problematischen Transfers“. In: Ro-
mantische Wissenspoetik. Die Künste und die Wissenschaften um 1800. Hg. v. Gabriele Brand-
stetter u. Gerhard Neumann. Würzburg 2004, S. 344–350; Klausnitzer, Ralf: Literatur und
Wissen. Berlin 2008, S. 47–48; Klinkert, Thomas: „Literatur und Wissen. Überlegungen zur
theoretischen Begründbarkeit ihres Zusammenhangs“. In: Köppe (Hg.): Literatur und Wissen,
S. 128–130.
10 Strukturelle bzw. operative Kopplungen sind für Luhmann dementsprechend nur als Inter-
ferenzen oder „Irritationen“ eines Systems denkbar, die dessen Operieren nach dem je eigenen
Code nicht in Frage stellen, sondern eher zur fortgesetzten Selbsthervorbringung des Systems
beitragen. Sie setzen folglich gerade keine Übernahme von Operationsweisen zwischen den
gekoppelten Systemen voraus. So überrascht Claus-Michael Orts Beobachtung nicht, dass un-
ter den das Luhmann’schen Theorieangebot aufnehmenden literaturwissenschaftlichen Ansät-
zen solche überwögen, die auf eine Beschreibung der Literatur als autonomes Funktionssys-
tem abzielten und dabei selten diachrone Perspektiven einnähmen. Vgl. Luhmann, Niklas: Die
Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1998, S. 100–120, 776–788; Ort, Claus-Michael:Me-
dienwechsel und Selbstreferenz. Christian Weise und die literarische Epistemologie des späten
17. Jahrhunderts. Berlin, New York 2003, S. 3–4.
11 Vgl. Klausnitzer: Literatur und Wissen, S. 221.
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den spezifischen Verfahren, die für die literarische Formation von Wissen kon-
stitutiv sind. Dies schließt die These einer grundsätzlichen Literarizität von
Wissensproduktion ein, wie sie neben dem von Jacques Rancière und Joseph
Vogl formulierten Programm einer Poetologie des Wissens etwa auch das von
Steven Shapin und Simon Schaffer vorgeschlagene Konzept der ‚literary tech-
nologies‘ postuliert;12 doch können diese Konzepte durch die Aufmerksamkeit
auf einerseits die konkreten Differenzen zwischen literarischer und wissen-
schaftlicher Formation von Wissen, andererseits auf zwischen diesen Feldern
migrierende Wissensformationen für die Literaturwissenschaft sinnvoll ergänzt
werden. Darüber hinaus rückt der Band auch die Genealogie der Debatte in
den Blick und schärft das Bewusstsein dafür, wann und vor welchem Hinter-
grund die Unterscheidung zwischen Literatur und Wissenschaft überhaupt erst
etabliert wurde, sowie dafür, dass diese Etablierung immer schon im Kontext
diverser Vermittlungsbestrebungen stand.
Der Titelbegriff ‚Wissens-Ordnungen‘ soll hierbei auf mehrere theoretische
Aspekte der Fragestellung hinweisen. Ausgehend von Wissen im Sinne von
Wissensbeständen setzt er zunächst voraus, dass Wissen sich von bloßen
Kenntnissen dadurch unterscheidet, dass es diese systemisch anordnet. Gerade
in derartigen ‚Ordnungseffekten‘ liegt ja eines der wesentlichen Momente, mit-
tels derer eine historische Epistemologie nachzuweisen sucht, dass die Formen
von Objektivität, die Wissen in geschichtlichen Zusammenhängen annimmt, als
Phänomene zu begreifen sind, die sich durch individuelle Erkenntnisleistungen
nicht hinreichend erklären lassen; nicht ohne Grund differieren solche Ordnun-
gen je nach historischen und geographischen Kontexten. Gleiches gilt für die
ebenso unbeständigen Bestimmungen der Kategorien von Wahrheit und Ge-
wissheit, die ebenfalls zu den Voraussetzungen einer Definition von Wissen
gehören.
Zwei Grundaspekte des Verhältnisses von Literatur und Wissenschaften
sind mit diesem Titel jedoch vor allem gemeint. Zum einen impliziert er, dass
Wissen verschiedenen Ordnungen im Sinne von Kategorien, aber auch von In-
stitutionen angehören kann. Unter diesem Aspekt wird also nach dem „Wo“
des Wissens gefragt, nach den sozialen oder diskursiven Zusammenhängen,
die es hervorbringen. Denn je nachdem, wo Wissen seinen Ort hat, bildet es
einen eigenen Diskurs mit eigenen Regeln, wie beispielsweise Ludwik Fleck
mit seiner Korrelation von „Denkstil“ und „Denkkollektiv“ nachzuweisen ver-
sucht.13 Das muss bei der Behandlung von Literatur als eigener Wissensord-
12 Shapin, Steven u. Simon Schaffer: Leviathan and the air-pump: Hobbes, Boyle, and the
experimental life. Princeton (NJ) 1989.
13 Fleck, Ludwik: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einführung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt a.M. 1980.
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nung ebenso berücksichtigt werden wie bei der Frage, wie sich Literatur gegen-
über externen Wissensordnungen positioniert. Dabei ist, aus literaturwissen-
schaftlicher Perspektive, zunächst zu untersuchen, wie sich Literatur zum
System der etablierten Wissenschaften verhält, ob und wie sie deren Kenntnis-
se aufnimmt oder hinterfragt, deren Verfahren übernimmt, beobachtet oder
transformiert und durch genuin literarische Verfahren einer anderen Forma-
tion von Wissen zuführt. Hier schließt sich eine Reihe von Fragen an, die in
den in diesem Band versammelten Beiträgen aufgenommen werden; etwa, ob
bestimmte literarische Textformen oder -gattungen sich aus bestimmten Wis-
sensfundamenten herleiten, oder auch, ob das Verhältnis der Literatur zur Wis-
senschaft nicht insofern als ambivalentes beschrieben werden muss, als Litera-
tur zwar Kenntnisse übernimmt, dabei jedoch eine besondere Sensibilität für
das Arkane, Ausgeschlossene, Verworfene oder für das noch Unbeantwortete
und Fragliche, also für das eigentlich nicht Gewusste an den Tag legt.14 Dass
diese Eigenart mit literarischen Verfahren und Gattungen der Wissensforma-
tion zusammenhängt, zeigt der Beitrag von Stefan Willer, der die Gattung der
Idylle mit ihren ‚Techniken der Wunschartikulation‘ als eine spezifisch literari-
sche Form prognostischen Wissens deutet. Solche Beobachtungen werfen die
Frage auf, ob sich vor diesem Hintergrund alternative (nicht einsinnig von der
Wissenschaft zur Literatur führende) Beziehungen postulieren lassen und wie
solche Beziehungen theoretisch zu fassen sind, etwa der umgekehrte Wissens-
transfer von Literatur zur Wissenschaft oder die Möglichkeit einer Koevolution
von Wissen, die die Grenzziehung zwischen beiden Kulturen sprengt. Beiden
Modellen geht Thomas Anz in seinem Beitrag zu einem zwischen Literatur und
Psychoanalyse zirkulierenden Wissen nach.
Zum anderen richtet der Titelbegriff den Blick auf die Art und Weise, in der
Literatur ihr Wissen ordnet, darauf, welche Struktur sie ihm gibt und welche
Verfahren dabei zur Anwendung kommen. Unter diesem Aspekt wird also nach
dem „Wie“ des Ordnens gefragt, nach dem Prozess, durch den etwas in sich
geordnet oder angeordnet wird. Das schließt die Frage ein, was literarische
Wissensformationen im Unterschied zu wissenschaftlichen qualitativ auszeich-
net. Dabei ist insbesondere an die Tendenz von Literatur zu denken, ihre Ver-
fahren und deren bedeutungskonstitutive Wirkung zu reflektieren und so im-
mer auch ein selbstreflexives Wissen zu liefern, das um die eigenen Produk-
tionsbedingungen weiß. Von ebenso großer Bedeutung sind die Ziele, im Hin-
14 Vgl. hierzu z. B. Bies, Michael u. Michael Gamper (Hg.): Literatur und Nicht-Wissen. Histori-
sche Konstellationen 1730–1930. Zürich 2012; vgl. zur Beziehung von Literatur und Esoterik
auch Robert Matthias Erdbeer: Die Signatur des Kosmos. Epistemische Poetik und die Genealogie
der esoterischen Moderne. Berlin, New York 2010.
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blick auf die Literatur ihr Wissen inszeniert: Hier bildet die Anschaulichkeit
literarischen Wissens ein zentrales Moment. Denn Literatur regt – insbesonde-
re da, wo sie ein Wissen vom Menschen im Blick hat – zu einem teilnehmenden
Lesen an, sucht gegebenes Wissen empathiefähig zu machen und erzeugt auf
diese Weise ein nicht allein logisch, sondern auch affektlogisch strukturiertes
Wissen. Und nicht zuletzt ist die Rolle, welche die Fiktionalisierung für den
Status von Wissen spielt, in diesem Zusammenhang zu untersuchen; dass die-
ses Moment durchaus nicht etwa nur ein Problem der Literatur darstellt, zeigt
der Beitrag von Michel Pierssens, dem zufolge selbst die sciences als eine „art
of the unreal“ begriffen werden können, die der Literatur mit ihrer Lizenz zur
Fiktion in nichts nachsteht. Es ist daher auch die Frage zu stellen, auf welchen
Ebenen eine Vergleichbarkeit oder ein Austausch zwischen der literarischen
und der wissenschaftlichen Formation von Wissen denkbar ist. Der Gebrauch
von Metaphern, deren Bedeutung für die Begriffsgeschichte Hans Blumenberg
aufgezeigt hat,15 legt dies ebenso nahe wie der Umstand, dass Wissenschaft,
wie Ludwik Fleck betont, von „Denkstilen“ geprägt ist, so dass die von ihr
erzeugte logische Konsistenz auch einen ästhetischen Wert hat. Dass Ästhetik
und Erkenntnis in der Literatur wie in der Wissenschaft nahe beieinander lie-
gen, zeigt unter anderem der Beitrag von Ingrid Kleeberg. Diese Perspektive
öffnet zudem den Blick für die transdisziplinäre Suche nach Verfahren der Wis-
sensformation, die sich weder der Literatur, noch der Wissenschaft eindeutig
zuordnen lassen, sondern vielmehr die Trennung beider Bereiche problemati-
sieren, wie in der jüngeren Forschung die Fallgeschichte16 oder das Experi-
ment17 und im vorliegenden Band die Erzählung oder die Denkfigur, wie die
Beiträge von Michael Gamper und von Jutta Müller-Tamm demonstrieren.
Der vorliegende Band gliedert sich in vier Abteilungen. Der erste Teil
nimmt die longue durée der Debatte um das Verhältnis von Literatur und Wis-
senschaft in den Blick und untersucht, vor welchen Hintergründen es im
18. Jahrhundert allererst zur Etablierung dieser Unterscheidung kam und wie
bereits damals versucht wurde, die beiden Seiten durch ein Drittes neu mitei-
15 Blumenberg, Hans: Theorie der Unbegrifflichkeit. Frankfurt a.M. 2007; ders.: Paradigmen
zu einer Metaphorologie. Frankfurt a.M. 1999.
16 Vgl. Behrens, Rudolf u. Carsten Zelle (Hg.): Der ärztliche Fallbericht. Epistemische Grundla-
gen und textuelle Strukturen dargestellter Beobachtung. Wiesbaden 2012; Düwell, Susanne u.
Nicolas Pethes (Hg.): Fall − Fallgeschichte − Fallstudie. Theorie und Geschichte einer Wissens-
form. Frankfurt a.M. 2014.
17 Vgl. Gamper, Michael (Hg.): Experiment und Literatur. Themen, Methoden und Theorien.
Göttingen 2010, sowie die dreibändige Reihe von: Gamper, Michael, Martina Wernli u. Jörg
Zimmer (Hg.): Experiment und Literatur I und II (Göttingen 2009, 2010) bzw. Gamper, Michael
u. Michael Bies (Hg.): Experiment und Literatur III (Göttingen 2011).
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nander zu vermitteln. Nicolas Pethes zeigt, wie Jean Jacques Rousseau, Johann
Georg Hamann, Friedrich Schiller und Thomas de Quincey jeweils unterschied-
liche Schnittmengen zwischen beiden Polen zu etablieren suchen, nämlich
Kultur (bei Rousseau), Stil (bei Hamann) und Form (bei Schiller als das ‚wahr-
haft Schöne‘, bei De Quincey als das Populäre). Ingrid Kleeberg arbeitet an-
hand von John Locke, David Hume und der Literaturkritik des 18. Jahrhunderts
den wechselseitigen Begründungszusammenhang von moderner Erkenntnis-
theorie und Ästhetik heraus, indem sie darlegt, dass die Erkenntnistheorie des
18. Jahrhunderts in ihrer Formulierung epistemischer Gesetzmäßigkeiten auf
die Beobachtung literarischer Verfahren der Zeichenkombination zurückgreift,
und umgekehrt die zu dieser Zeit ebenfalls entstehende Ästhetik und speziell
die Literaturkritik sich erkenntnistheoretische Einsichten in die Gesetze der
Einbildungskraft und der Vorstellungsbildung zu eigen machen.
Der zweite Teil widmet sich Verfahren der Wissensformation, die den ver-
meintlichen Graben zwischen Literatur und Wissenschaft überbrücken, inso-
fern als sie in beiden gleichermaßen anzutreffen sind oder Praktiken der einen
in die andere Kultur übertragen. Michael Gamper untersucht in seinem Beitrag
das ‚Erzählen‘ als eine beide Kulturen übergreifende kulturelle Praktik, der –
eine Verarbeitung imaginärer und mimetischer Anteile in allen Erzählungen
vorausgesetzt – sowohl in der Wissenschaft wie in der Literatur eine epistemi-
sche Funktion zukommt, wie er an Beispielen von Charles Darwin bis Sigmund
Freud, von Karl Philipp Moritz bis Robert Musil und schließlich ausführlich an
Adalbert Stifter demonstriert. Jutta Müller-Tamm beschäftigt sich in ihrem Bei-
trag mit der Denkfigur als Vermittlungsinstanz zwischen Denken und Anschau-
lichkeit, Sinn und Sinnlichkeit, Geist und Materie, Prozess und Gestalt – Polen
also, welche im Zwei-Kulturen-Konzept in der Regel als unvereinbare Gegensät-
ze behandelt werden. Dabei strebt sie, zugunsten seines ‚schwebenden Charak-
ters‘, keine definitorische Festlegung des Begriffs an, sondern entfaltet unter
Rückgriff auf Erich Auerbach und Hans Blumenberg dessen semantischen
Reichtum, um abschließend ihre Ausführungen anhand der Denkfigur der Pro-
jektion in Wissenschaft und Literatur um 1900 zu konkretisieren.
Der dritte Teil behandelt zwischen Literatur und Wissenschaft migrierende
Wissensformationen am Beispiel psychologischen, philologischen und mathe-
matischen Wissens. Thomas Anz untersucht in seinem Beitrag die ‚Zirkulatio-
nen ungeordneten Wissens‘ zwischen Literatur und Psychoanalyse am Beispiel
von Sigmund Freud, Arthur Schnitzler, Robert Musil und Alfred Döblin und
macht dabei fünf Modelle des Verhältnisses der beiden zueinander aus: das
Kooperationsmodell, das Therapiemodell, das autopoietische Modell, das In-
teraktions- und Konkurrenzmodell und schließlich das Modell kollektiven Wis-
sens. Walter Erhart wiederum zeigt anhand von zeitgenössischen Philologen-
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Romanen, wie aus einem Wissen über Literatur wieder ein Wissen der Literatur
wird; zugleich untersucht er die eigene Disziplin und geht damit nicht nur der
Frage nach, welches Wissen in Literatur enthalten sein könnte und inwiefern
diese also an der ‚Ordnung des allgemeinen Wissens‘ partizipiert, sondern vor
allem der Frage, ob und wie dieses Wissen von der Literaturwissenschaft ver-
waltet und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht wird. Stefan Riegers Beitrag
ist Max Benses Mathematisierung der Ästhetik als einer spezifischen Art von
Formalisierungsbestrebung gewidmet, deren Vorgeschichte er bei den kombi-
natorischen Produktionslogiken des literarischen Barock beginnen sieht, um
sie anschließend von den Diskussionen um die Frequenz literarisch induzierter
Bilder um 1800 über (durch die Medienkonkurrenz zum Kino ausgelöste) For-
malisierungen des Lesens im frühen 20. Jahrhundert bis zu kybernetischen
Dramenanalysen an technischen Hochschulen in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts weiterzuverfolgen.
Der vierte Teil versammelt Fallstudien zum Verhältnis von Literatur und
Wissen im 19. und frühen 20. Jahrhundert. Michel Pierssens behandelt die fran-
zösische Literatur des 19. Jahrhunderts und zeigt, dass ihre enge Affinität zur
Wissenschaft vor allem darauf basiert, dass sich letztere ebenfalls als eine ‚art
of the unreal‘ inszeniert und als solche Hand in Hand mit der Literatur ihrer
Zeit eine ‚art of disorder‘ bildet, die Realität nicht nur produziert, sondern zu-
gleich unkontrollierbar werden lässt. Stefan Willer beschäftigt sich mit vergan-
genem Zukunftswissen, indem er anhand von Johann Gottfried Herder und Jo-
hann Wolfgang von Goethe eine literarische Epistemologie der Zukunft um
1800 entwirft und dabei zeigt, wie gerade Literatur zwischen Wissen und Nicht-
wissen vermittelt. Florian Kappeler schließlich untersucht anhand von Thomas
Manns Zauberberg, Robert Musils Mann ohne Eigenschaften und Dietmar Daths
Abschaffung der Arten das Kompilieren, Situieren und Transgredieren als un-
terschiedliche Arten des Bezugs von Literatur auf Wissen.
Der Band wäre ohne die großzügige Unterstützung des Peter Szondi-Insti-
tuts für Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft sowie des Fach-
bereichs Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Universität Berlin,
mit deren Hilfe die dem Band zugrundeliegende Ringvorlesung veranstaltet
werden konnte, nicht zustande gekommen. Ihnen gilt deshalb unser herzlicher
Dank. Ebenso möchten wir den Mitarbeiterinnen und Hilfskräften danken, die
uns bei der Erstellung des Bandes zur Seite gestanden haben: Ruth Signer,
Tatjana Socin, Simone Sumpf.
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